LA CARA OCULTA DE LAS POLITICAS EDUCATIVAS

Es conocida la habilidad de los politicos, que fungen de gobernantes, para ocultar sus
verdaderos propdsitos mediante propuestas impregnadas, aparentemente, de sanas
intenciones.

Cuando se revisa el Plan Nacional de Desarrollo, se encuentra que en el sector de la educacion
bajo el eslogan de una “Educacion de Calidad para la Prosperidad”, retomando la concepcion
del capital humano, se reviven los nexos entre la educacién y las diversas esferas sociales,
especialmente las concernientes a la produccion y el trabajo, considerandola una inversién
de la cual se espera una rentabilidad especifica. En consecuencia el estado debe realizar
inversiones selectivas, dirigidas a instituciones y programas donde la inversion sea mds
provechosa sin dejar de lado la inversion privada. Asi la existencia de oportunidades de
movilidad social deja de estar centrada en la opcidon de recibir educacidon en razén de
preferencias y capacidades para situarse en el tipo de educaciéon que se recibe segun las
necesidades del sistema econdmico que en Ultimas, determina la oferta educativa.

Esta visidn se origind porque hace unos afios se creia que la ampliacién de la cobertura, el
ingreso igualitario al sistema educativo y la diversificacion de la oferta formativa contribuirian
al desarrollo econémico nacional. Pero pasado alglun tiempo los resultados no fueron los
mejores, la formacidon impartida no mejord el desarrollo nacional y la formacién de las
personas no guardaban equilibrio con su remuneracién. Igualmente la formaciéon personal
como criterio meritocratico funcionaba muy bien al interior de la academia pero no en el
mercado laboral. Asi que la inequidad y la brecha social permanecian, mientras la inversién
estatal crecia.

Se evidenciaba una incoherencia, las politicas publicas educativas no lograban la igualdad
social y buscando una explicacién se hallé que la coherencia del binomio educacién-igualdad,
dependia de factores actitudinales, de las caracteristicas de la demanda y del acceso a la
educacion de los distintos grupos sociales. Era claro que las opciones laborales no dependian
de las capacidades intelectuales de los individuos ni de la duracién del proceso formativo, sino
de las variaciones del mercado laboral. El error estaba situado en la creencia de que la
educacion romperia la brecha de la desigualdad entre los mds capacitados y los menos
capacitados, pues se consideraba que la educacién determinaba los salarios. Pero el mercado
laboral no compite en razdn del salario sino por puestos de trabajo, de alli la existencia de
personas subempleadas y desempleadas pese a su alta formacion.

Mientras los empresarios aprendian sobre puestos de trabajo atendiendo a distintos niveles de
formacién vy la duracién de cada proceso formativo, el gobierno tuvo que proponer nuevas
politicas fiscales, controles salariales, incentivos a las empresas y control sobre la
redistribucién social de la inversion publica.

Este fendmeno de la desigualdad entre la formacién y los salarios llevd a tedricos como
Boudon a distinguir la educacién como “bien de consumo” al cual tienen derecho el individuo y
los grupos sociales como objetivo central de las politicas publicas y la educacién como “bien
de inversidon” donde la igualdad de la distribucién del capital educativo no garantiza la
disminucion de las diferencias sociales heredadas, asi que el objetivo de alcanzar la igualdad
social no se logra con una educacion en condiciones de igualdad para todos. Boudon entonces
propone que “si a partir de la educacién no lograba corregirse la desigualdad, entonces
resultaba imperioso subsanar las diferencias educativas modificando las desigualdades sociales
previas, cuestion que demandaba la implementacién de politicas directas de igualacién social”*
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Lo cierto es que los tedricos del capital humano no tuvieron la perspicacia de establecer un
vinculo entre éxito escolar y origen social. De alli que el fracaso escolar se adjudicé a unas
bajas expectativas personales o a bajos recursos cognitivos que podian medirse y no a factores
como lo heredado y lo adquirido por el esfuerzo personal y el talento natural. Obnubilados por
las cifras que daban cuenta del gasto por estudiante, el equipamiento y la relaciéon alumno-
maestro, omitid el estudio de la desigualdad producida por el propio sistema educativo en sus
procesos de seleccion y el consecuente reforzamiento del fracaso educativo.

Asi que el estado, bajo la ideologia neoliberal, mide los logros del sistema educativo bajo
criterios de calidad y eficiencia, la calidad en razén de los resultados obtenidos en las
mediciones internacionales que desconocen las condiciones de cada individuo en lo particular
y en lo social, las condiciones propias del contexto formativo; por su parte la eficiencia, bajo
los criterios que consideran la escuela como una empresa que procesa insumos, para producir
al mas bajo costo, recursos humanos con algin nivel de aprendizajes, a favor de resolver las
necesidades del sistema econdmico.

La cuestidon es que frente a la educacién, las expectativas sociales que se han logrado
construir, gracias a un todavia incipiente consenso social, como la Constitucién Politica del 91,
la Ley General de educacion del 94, la Ley 30 del 92 y el ultimo Plan Decenal de Educacion,
plasmaron los anhelos de un proyecto de nacion y no un medio al servicio de las exigencias del
mercado. Pero los gobierno han soslayado el mandato ciudadano y en consecuencia, la
educacion, que deberia ser un derecho y una posibilidad de mejoramiento personal y social, se
convierte en un mero problema de financiamiento, competitividad y crecimiento econémico.

Esta posicion gubernamental se observa en los afanes, discriminatorios y selectivos, por el
aumento de la cobertura en todos los niveles del sistema educativo, la construccién y el
mejoramiento de la infraestructura escolar, la implantacién y fortalecimiento de un sistema de
evaluacién de la calidad, la ampliacién de la conectividad y el acceso a las NTIC en las
instituciones educativas y la certificacidon de las secretarias de educacién con propdsitos de
modernizacidn. Pero la selectividad que se le impone a la inversiéon permite que la inequidad
persista, ya que lo ineludible e importante debe ser la bisqueda y el logro de la calidad de los
aprendizajes, el acceso al sistema educativo garantizando la permanencia, el zanjar las
desigualdades que muestran los resultados entre las regiones, el analfabetismo tanto funcional
como absoluto, una verdadera atencion integral a los nifios en primera infancia, asi como la
cobertura y la pertinencia en la educacién superior.

Las politicas publicas tratan de ocultar estas medidas con hondo cariz neoliberal, pero ellas
afloran y se concretizan en una evaluacion por competencias que pretende mano de obra
barata y eficiente para el mercado, en la opresion y el desconocimiento a las agrupaciones
sindicales del magisterio con las cuales no se concertan las politicas educativas y laborales, en
la dilacidon a la reforma universitaria, en los senalamientos soterrados a los docentes como
responsables de los bajos rendimientos, en el usufructo de la empresa privada de las
actividades anexas al sistema educativo como la seguridad, mantenimiento, transporte,
alimentacion y las mas evidente de todas, en la inequidad en la asignacion de presupuesto
escolar mediante el sistema de capitacién y la entrega de estimulos solo a las instituciones que
muestran una gestidn exitosa.

Actuaciones que se hacen mas evidentes cuando, ante cualquier crisis, lo primero que se
recorta es el gasto de la educacidn por eso las universidades oficiales funcionan en la
indigencia, solo algunas escuelas reciben mantenimiento y mejoras, los salarios del maestro
son injustos y sus incrementos son miserables, el sistema de ascensos guarda la apariencia de
meritocratico cuando lo cierto es que esta amarrado a la disponibilidad presupuestal, las
inversiones selectivas favorecen solo a algunas instituciones que se toman como banderas
publicitarias para pregonar las bondades y las realizaciones del sistema.



Con estas restricciones dificilmente se satisfacen los Derechos Econdmicos, Sociales Culturales
y Ambientales que posibilitan a la persona y a su familia a gozar de un nivel de vida adecuado.
Basta observar el panorama que presenta la alimentacidn, la vivienda, la salud, la proteccion y
a la asistencia a la familia, la educacion, la cultura, el trabajo y los derechos laborales y la
seguridad social y los que el protocolo de San Salvador ha ampliado para la América latina, el
derecho a un medio ambiente sano, los derechos de la nifiez, los derechos de proteccién de los
ancianos y los derechos de proteccién de los minusvalidos.

Hay mucho por realizar, tal es el caso de la equidad de géneros, el modelo educativo debe
superar la discriminacidn, los estereotipos y los prejuicios impuestos por el modelo patriarcal y
machista, que impone un orden social sustentado en la superioridad del hombre frente a la
mujer, determinando roles y posibilidades y de frente, fortaleciendo la violencia contra
diversos grupos. Entonces se debe defender la importancia de un enfoque que dé cuenta de la
diversidad, que reconozca a las personas el derecho a la critica y al disenso frente al contexto
y la realidad que en que se encuentran inmersas. Entonces no se trata de aprender
competencias ciudadanas para ser vasallo del sistema, se trata de aprender a abrir los ojos
para hacer un juicio critico a las estructuras sociales, para redimensionar las practicas
cotidianas de la vida y la constitucion de una verdadera ciudadania que logre una equidad real
entre las personas y los grupos sociales.

El control social se debe fortalecer para romper con la privatizacién y la concepcion de la
educacion como negocio, para luchar por abolir las practicas mercantilistas de la educacién y
lograr la trasformacién del Estado como garante de un derecho y no un Estado como
prestador de un servicio, superar los criterios de eficiencia centrados en la relacién costo-
beneficio, abolir la prestacion de los servicios anexos a la educacién (seguridad,
mantenimiento, transporte, alimentacién, primera infancia) como tajada presupuestal a
ciertos senadores que disponen de ellos a través de sus testaferros.

Los ciudadanos deben entender la educacidn como un derecho fundamental, pues si el primer
derecho es el derecho a la vida, esta se dignifica mediante el derecho a la educacion.



